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Tom DAEMS1 
 
In het regeerakkoord van 9 oktober 2014 zijn twee passages terug te vinden die betrekking 
hebben op de basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van gedetineerden. In een eerste 
passage duikt de ‘package deal’-formule op die de afgelopen jaren wel vaker wordt 
gehanteerd: een verdere inwerkingstelling van de basiswet van 12 januari 2005 wordt hierbij 
afhankelijk gemaakt van noodzakelijk geachte aanpassingen.2 In het regeerakkoord klinkt die 
‘voorwaardelijke inwerkingstelling’ als volgt: ‘De basiswet gevangeniswezen zal worden 
bijgestuurd, waarna deze wet volledig in werking zal worden gesteld. Er wordt zowel 
aandacht besteed aan de menselijke waardigheid en re-integratie van gedetineerden, maar we 
brengen gedetineerden ook voldoende verantwoordelijkheidszin bij tijdens hun detentie.’3 
In een tweede passage uit het regeerakkoord wordt een specifieke hervorming aangekondigd: 
‘De Centrale Toezichtsraad voor het gevangeniswezen en de commissies van toezicht 
rapporteren voortaan aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers om een onafhankelijke 
controle te verzekeren op het gevangeniswezen. De regering zal streven naar een eenheid van 
toezicht en het rationaliseren van de verschillende rapporteringsverplichtingen in het 
gevangeniswezen.’4 
Het Justitieplan van de huidige minister van Justitie licht één en ander toe:  
 
‘De artikelen 21 tot en met 31 van de Basiswet die het toezicht op de penitentiaire 
inrichtingen bepalen - met enerzijds de Centrale Toezichtsraad en anderzijds de 
commissies van toezicht – vergen een aanpassing alvorens in werking te kunnen 
treden. De Centrale Toezichtsraad heeft zelf enkele aanbevelingen gedaan over de 
werking, de samenstelling en het statuut van de leden. De huidige organisatie en 
werking zijn vandaag nog bepaald in het Koninklijk Besluit van 21 mei 1965 
houdende Algemeen Reglement van toepassing op de Strafinrichtingen. De grootste 
uitdaging is om deze instellingen niet langer organiek onder te brengen bij de FOD 
Justitie die door hen eigenlijk wordt gecontroleerd. Er wordt voorgesteld om deze 
organen onder te brengen bij een onafhankelijke instelling verbonden aan de Kamer 
van volksvertegenwoordigers waaraan ze in eerste instantie zouden moeten 
rapporteren.’5 
 
Wanneer de verdere inwerkingstelling van de basiswet, die intussen ruim twaalf jaar terug in 
oorspronkelijke vorm in het Belgisch Staatsblad verscheen, afhankelijk wordt gemaakt van 
voorafgaandelijke aanpassingen, dan is enige voorzichtigheid geboden: het is immers niet 
                                                          
1 Hoofddocent, Leuvens Instituut voor Criminologie (LINC), KU Leuven. tom.daems@kuleuven.be  
2 Zie hierover: T. Daems, ‘Overzicht 2005-2015: een decennium Basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van 
gedetineerden’. In: T. Daems, C. Hermans, F. Janssens, J. Millen, L. Robert & V. Scheirs (eds.), Quo vadis? 
Tien jaar basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van gedetineerden. Antwerpen, Maklu, 22-24. 
3 Federale regering, Regeerakkoord. 9 oktober 2014, p. 123. 
4 Ibid, p. 124. 
5 Minister van Justitie, Het Justitieplan: een efficiëntere justitie voor meer rechtvaardigheid. Brussel, FOD 
Justitie, 2015, p. 72. 
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denkbeeldig dat een weerbarstige penitentiaire praxis de aanleiding vormt voor een 
wijzigingsoperatie. Als nieuwe regels oude praktijken ongemoeid moeten laten, dan heeft een 
wet niet langer een hervormende, maar wel een louter bevestigende functie.  De wet past zich 
dan aan aan de praktijk – en niet omgekeerd.6   
Dit ligt echter ietwat anders wanneer het het toezicht op de gevangenissen betreft. 
Vanuit diverse hoeken7 – inclusief de Centrale Toezichtsraad zelf – werd al geruime tijd 
aangedrongen op een hervorming van de organisatie en werking van de toezichtinstellingen 
evenals hun ondersteuning om op die manier de onafhankelijkheid en goede werking ervan te 
garanderen.  In die zin was het ook uitkijken naar de zogenaamde ‘Potpourri IV’-wet die op 
dit vlak verder uitvoering zou geven aan het Justitieplan.  Net voor het jaareinde verscheen de 
wet van 25 december 2016 in het Belgisch Staatsblad. 8 Artikelen 115 tot 156 van deze wet 
hebben betrekking op de basiswet gevangeniswezen. Deze bepalingen werden op 9 januari 
2017 van kracht.  
In deze bijdrage beperken we ons tot een beknopte bespreking van de belangrijkste 
ingrepen die met de wet van 25 december 2016 werden doorgevoerd op het vlak van de 
organisatie en werking van het onafhankelijk toezicht. In een eerste luik vatten we deze 
wijzigingen samen.  In een tweede luik geven we enkele reflecties.   
 
1. Onafhankelijk toezicht op de gevangenissen 
 
De meest in het oog springende wijzigingen - die ook afzonderlijk terugkeren in de titel van 
de wet - hebben dus betrekking op de werking en organisatie van het onafhankelijk toezicht. 
De oorspronkelijke bepalingen uit de basiswet van 12 januari 2005 (art. 20 - 31) werden nooit 
in werking gesteld. Het onafhankelijk toezicht wordt sinds 20039geregeld door het KB van 21 
mei 1965 houdende algemeen reglement van de strafinrichtingen. Via de wet van 25 
december 2016 (art. 119-133) worden de bepalingen uit de basiswet nu vervangen. Let wel: 
zolang ook deze nieuwe bepalingen niet via KB in werking worden gesteld, blijft het KB van 
1965 van toepassing. Hoe zal het nieuwe systeem er uit zien wanneer dit luik in werking 
wordt gesteld?  We overlopen de belangrijkste zaken. 
 
1.1. Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen 
 
De Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen wordt in de toekomst opgericht bij de 
Kamer van volksvertegenwoordigers (art. 2110).  De Centrale Raad heeft een vierledige taak: 
(1) onafhankelijk toezicht houden op de gevangenissen, op de bejegening van de 
                                                          
6 T. Daems, ‘Iedereen bloot voor de wet’, De Juristenkrant, 22 mei 2013. 
7 Zie bv. Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Jaarrapport 2008 - 2010. Brussel, 2011; Centrale 
Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen, Advies 2015-01 van 30 april 2015: transfer van de toezichtsorganen 
naar het Parlement; Wetsvoorstel van 17 juni 2015 betreffende de onafhankelijkheid en de werking van de 
organen van toezicht op het gevangeniswezen (ingediend door mevrouw Sophie De Wit c.s.), Kamer DOC 54 
1178/001.  Het betreft hier een herneming (en samenvoeging) van Kamer DOC 53 2730/001 en DOC 53 
2731/001; T. Daems & G. Smaers, ‘Schone schijn. Toezicht op detentie in wet en praktijk’.  In: T. Daems, C. 
Hermans, F. Janssens, J. Millen, L. Robert & V. Scheirs (eds.), Quo vadis? Tien jaar basiswet gevangeniswezen 
en rechtspositie van gedetineerden. Antwerpen, Maklu, 31-53. 
8 Wet van 25 december 2016 tot wijziging van de rechtspositie van de gedetineerden en van het toezicht op de 
gevangenissen en houdende diverse bepalingen inzake justitie, BS 30 december 2016. 
9 KB van 4 april 2003 tot wijziging van het KB van 21 mei 1965 houdende algemeen reglement van de 
strafinrichtingen, B.S. 16 mei 2003; KB van 29 september 2005 tot wijziging van het KB van 21 mei 1965 
houdende algemeen reglement van de strafinrichtingen, B.S. 27 oktober 2005. 
10 De wetsartikelen die tussen haakjes worden toegevoegd, hebben betrekking op de basiswet zoals gewijzigd 
door de Wet van 25 december 2016.  
3 
 
gedetineerden en op de naleving van de hen betreffende voorschriften; (2) advies verlenen aan 
de Kamer, de Minister van Justitie en de minister bevoegd voor de penitentiaire 
gezondheidszorg over het gevangeniswezen en de uitvoering van vrijheidsstraffen en 
vrijheidsbenemende maatregelen; (3) oprichten van Commissies van Toezicht en de werking 
ervan ondersteunen, coördineren en controleren; (4) jaarlijks opstellen van een verslag ten 
behoeve van de Kamer, de minister van Justitie en de minister bevoegd voor de penitentiaire 
gezondheidszorg betreffende de gevangenissen, de bejegening van gedetineerden en de 
naleving van de hen betreffende voorschriften (art. 22).  
De leden van de Centrale Raad hebben vrije toegang tot alle plaatsen in de 
gevangenissen en kunnen er o.m. het register van de tuchtsancties inkijken.  Opmerkelijk: 
toegang tot de verblijfsruimte van de gedetineerde is voortaan enkel mogelijk mits 
voorafgaandelijke instemming van de gedetineerde.  De wet vermeldt nu ook uitdrukkelijk dat 
de leden van de Centrale Raad de geldende veiligheidsregels in de gevangenis dienen na te 
leven (art. 23, §1).  De leden van de Centrale Raad hebben het recht om zonder controle 
briefwisseling te voeren met de gedetineerden en zonder toezicht met hen in contact te treden 
(art. 23, §2).  De directeur-generaal van het DG EPI dient op verzoek van de voorzitter van de 
Centrale Raad verslag uit te brengen over de aangelegenheden die tot de bevoegdheden van 
de Raad behoren en antwoordt binnen een termijn van twee maanden op vragen om 
inlichtingen vanwege de Centrale Raad (art. 23, §3).  
De Centrale Raad bestaat uit twaalf leden en twaalf plaatsvervangers die door de 
Kamer worden benoemd en afgezet (art. 24, §1). De leden worden benoemd op grond van hun 
deskundigheid of ervaring met betrekking tot de taken die aan de Centrale Raad worden 
toevertrouwd (art. 24, §2).  Ten minste twee Nederlandstaligen en twee Franstaligen dienen 
over een diploma licentiaat / master in de rechtswetenschappen te beschikken. Onder deze 
juristen bevindt zich minstens één Nederlandstalige magistraat van de zetel en één Franstalige 
magistraat van de zetel.  Verder stelt de basiswet dat er ten minste een Nederlandstalige en 
een Franstalige arts in de Centrale Raad dienen te zetelen (art. 24, §3).  Geheel nieuw is het 
vast bureau dat de Kamer onder de leden van de Centrale Raad aanwijst. Dit bureau bestaat 
uit twee Nederlandstalige en twee Franstalige leden, waarvan er telkens minstens één lid per 
taalrol houder is van een diploma licentiaat / master in de rechtswetenschappen.  Deze 
bureauleden oefenen hun ambt voltijds uit en kunnen dit in principe niet combineren met een 
andere beroepsactiviteit (art. 24, §4). De Kamer wijst één lid van het vast bureau aan als 
voorzitter en één lid als ondervoorzitter.  Voorzitter en ondervoorzitter dienen van een 
verschillende taalrol te zijn (art. 24, §5).  De duur van het mandaat van de leden van de 
Centrale Raad is vijf jaar.  Dit kan maximaal twee keer hernieuwd worden (art. 24, §7).  
De Centrale Raad wordt bijgestaan door een secretariaat dat naar taal paritair is 
samengesteld en dat onder leiding staat van de voorzitter (art. 25, §1 & 2).  De basiswet stelt 
verder dat de bepalingen rond beroepsgeheim (art. 458 en 458bis Sw) van toepassing zijn op 
de leden van de Centrale Raad en de leden van het secretariaat zonder afbreuk te doen aan de 
taak van de Centrale Raad (art. 25/1, §4). 
De Centrale Raad stelt uit zijn leden een Franstalige en een Nederlandstalige 
Beroepscommissie samen. Deze bestaat telkens uit drie leden en drie plaatsvervangende leden 
en wordt voorgezeten door een magistraat van de zetel (art. 25/2, §1).  De beroepscommissie 
behandelt beroepschriften tegen  (1) uitspraken van de klachtencommissies, (2) beslissingen 
tot plaatsing in een individueel bijzonder veiligheidsregime en (3) beslissingen die genomen 
worden naar aanleiding van bezwaarschriften tegen een plaatsing of overplaatsing (art. 25/2, 
§2).   
De Kamer stelt de bezoldiging van de leden van het bureau en de vergoeding van de 
leden van de Centrale Raad en van de leden van de commissies vast.  Ze bepaalt eveneens de 
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personeelsformatie en het statuut van de leden van het secretariaat (art. 25/3, §1).  Hiertoe 
wordt een dotatie uitgetrokken op de algemene uitgavenbegroting van het Rijk (art. 25/3, §2). 
 
1.2. Commissies van toezicht 
 
De Centrale Raad richt bij elke gevangenis een Commissie van toezicht op (art. 26, §1).  De 
Commissie heeft een vierledige taak: (1) onafhankelijk toezicht houden op de gevangenis 
waarvoor ze bevoegd is, op de bejegening van de gedetineerden en op de naleving van de hen 
betreffende voorschriften; (2) advies en inlichtingen geven aan de Centrale Raad betreffende 
aangelegenheden in de gevangenis die rechtstreeks of onrechtstreeks met het welzijn van de 
gedetineerden verband houden en voorstellen doen die zij gepast acht; (3) bemiddelen tussen 
de directeur en de gedetineerden omtrent problemen die ter kennis worden gebracht van de 
leden; (4) jaarlijks opstellen van een verslag betreffende de gevangenis, de bejegening van 
gedetineerden en de naleving van de hen betreffende voorschriften (art. 26, §2).  De 
bepalingen rond toegang tot de gevangenis, contacten met gedetineerden en beroepsgeheim 
zijn gelijkluidend aan wat voor de leden van de Centrale Raad geldt (art. 27, §1 & 2, art. 30, 
§4).  De directeur brengt op verzoek van de voorzitter van de Commissie verslag uit over de 
aangelegenheden die tot de bevoegdheid van de Commissie behoren.  Hij antwoordt binnen 
de maand op vragen om inlichtingen van de Commissie (art. 27, §3). 
 Elke Commissie bestaat uit ten minste acht en ten hoogste twaalf leden en een gelijk 
aantal plaatsvervangende leden.  De leden worden door de Centrale Raad benoemd, na 
schriftelijk advies van de voorzitter van de Commissie, voor een termijn van vijf jaar die twee 
keer hernieuwbaar is (art. 28, §1).  Elke Commissie heeft ten minste twee leden die 
beschikken over een diploma van licentiaat / master in de rechtswetenschappen en een arts 
(art. 128, §2).  Elke Commissie krijgt bijstand van een secretaris en een plaatsvervangend 
secretaris, die niet behoren tot de penitentiaire administratie (art. 29, §1).  Eén of meer leden 
van de Commissie bezoeken tenminste éénmaal per week gedurende één maand als 
maandcommissaris de gevangenis of gevangenissen waarbij ze zijn ingericht.  De 
maandcommissarissen houden wekelijks spreekuur ten behoeve van de gedetineerden (art. 30, 
§3).  
 Elke Commissie stelt uit haar leden een Klachtencommissie samen. Deze bestaat uit 
drie leden en wordt voorgezeten door een lid dat beschikt over een diploma licentiaat / master 
in de rechtswetenschappen (art. 31, §1).  De leden van de Klachtencommissie zijn uitsluitend 
belast met de behandeling van de klachten, zoals bepaald in art. 147-158 van de basiswet (art. 
31, §2).  De Kamer stelt de vergoeding en het statuut van de leden van de commissies van 
toezicht, van de leden van de klachtencommissies en van de secretarissen vast (art. 31/1).  
 
2. Enkele reflecties 
 
De onderbrenging van de toezichtsorganen bij het Parlement kan alleen maar toegejuicht 
worden. Hiermee wordt gehoor gegeven aan jarenlange verzuchtingen over het gebrek aan 
onafhankelijkheid. Daarenboven opent de inrichting van een vast en bezoldigd bureau, de 
financiële vergoedingen en de verlenging van de mandaten perspectief voor de noodzakelijke 
professionalisering en ondersteuning van de toezichtsorganen.  Dit betekent echter niet dat de 
doorgevoerde hervormingen geheel vrij zijn van kritiek.  We overlopen hier een aantal 
belangrijke discussiepunten.  
 
2.1. Wat met OPCAT?  
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De Centrale Raad had voorgesteld om het onafhankelijk toezicht niet langer via de basiswet te 
regelen, maar wel via een aparte wet. Ze wenste hiermee te anticiperen op de toekomstige 
ratificatie van het Optioneel protocol bij het VN-antifolterverdrag (OPCAT).11  Door te 
werken met een aparte wet zou de onafhankelijkheid benadrukt worden en zou het toezicht 
conform het OPCAT gemakkelijker uitgebreid kunnen worden naar andere plaatsen van 
detentie.12  Sommige leden van de Centrale Raad zouden zelfs pleiten om de Centrale Raad en 
de Commissies op termijn uit te breiden tot het Nationaal Preventiemechanisme (NPM).13 Dit 
lijkt alleszins niet de piste die ter tafel ligt. Tijdens de ‘Dag van de Commissies van Toezicht’ 
(20 januari 2016) werd toegelicht dat het geplande nationaal mensenrechtenmechanisme als 
platform zou dienen voor alle bestaande organen die betrokken zijn bij de bescherming van de 
mensenrechten.  De Centrale Raad en de Commissies zouden aldus deel uitmaken van het 
Nationaal mensenrechtenmechanisme dat daarmee het NPM voor ons land zou worden.14  Los 
van de uiteindelijke keuzes voor het NPM  – de opdracht van de bestaande organen uitbreiden 
of een overkoepelende coördinatiestructuur op poten zetten – blijft het een gemiste kans dat 
het OPCAT-dossier, dat intussen ook al twaalf jaar aansleept,  niet in éénzelfde beweging 
afgesloten kon worden.  Daarmee blijft de onzekerheid over het toekomstige 
toezichtlandschap in het licht van het op te richten of aan te wijzen NPM bestaan.15 Tegen die 
achtergrond is het wellicht raadzaam om de inwerkingstelling van de bepalingen van de 
basiswet die betrekking hebben op het toezicht uit te stellen tot ook het OPCAT geratificeerd 
is en er duidelijkheid bestaat over het Belgische NPM. 
 
2.2. Antwoorden op jaarverslagen van de Centrale Raad?  
 
De Centrale Raad had gehoopt dat overheden voortaan ook zouden moeten antwoorden op de 
rapporten van de Centrale Raad en dat die antwoorden samen met de rapporten gepubliceerd 
zouden worden.16  Dit had inderdaad interessant en nuttig geweest: de Centrale Raad zou 
                                                          
11 Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment, Adopted on 18 December 2002 at the fifty-seventh session of the General Assembly of the United 
Nations by resolution A/RES/57/199 entered into force on 22 June 2006. België ondertekende OPCAT op 24 
oktober 2005 maar heeft het tot dusver niet geratificeerd. Over OPCAT, zie T. Daems, ‘Europees en 
internationaal toezicht op detentie: een stand van zaken’, In: X (ed.), Recht in beweging: 23e VRG Alumnidag 
2016. Antwerpen, Maklu, 2016, 329-344.  
12 Zie de toelichting bij Advies 2015-01 van 30 april 2015: transfer van de toezichtsorganen naar het Parlement., 
pp. 3-4. In een later advies betreurde de Centrale Raad dat de transfer niet gebeurt via een aparte wet, zie Advies 
2015-5 van 20 juli 2016: voorontwerp van wet tot wijziging van de Basiswet in verband met het toezicht op de 
gevangenissen en het klachtrecht van gedetineerden, p. 1. 
13 Ibid, begeleidende brief en p. 5. Art. 4, 4° van het wetsvoorstel dat de Centrale Raad had voorbereid, 
vermeldde in dit verband het volgende over de taken van de Centrale Raad: ‘de overige activiteiten te verrichten 
die hem door internationale verplichtingen of de wet worden opgedragen.’ Zie hierover eveneens: Advies 2016-4 
van 25 maart 2016: voorontwerp van wet tot wijziging van de basiswet van 12 januari 2005 betreffende het 
gevangeniswezen en de rechtspositie van gedetineerden, p. 2. 
14 Cf geluidsopname uiteenzetting Eric Leytens op de ‘Dag van de Commissies van Toezicht’ http://www.ccsp-
ctrg.be/nl/nieuws/toezicht-over-opsluiting-en-vn-normen 
15 Toezicht op geïnterneerden blijft ook een heikel punt. Er is toezicht op inrichtingen of afdelingen tot 
bescherming van de maatschappij die ressorteren onder de bevoegdheid van de penitentiaire administratie 
(Paifve, Merksplas, Turnhout en Brugge), zie wetsontwerp van 15 juli 2016 tot wijziging van de rechtspositie 
van de gedetineerden en van het toezicht op de gevangenissen en houdende diverse bepalingen inzake justitie. 
Kamer 2015-16. DOC 54 1986/01, 74-75, 80. De forensisch psychiatrische centra (FPC)  vallen hier uit de boot 
(FPC Gent en, binnenkort, FPC Antwerpen).  Zie hierover: advies 2015-5 van 20 juli 2016: Voorontwerp van 
wet tot wijziging van de Basiswet in verband met het toezicht op de gevangenissen en het klachtrecht van 
gedetineerden, p. 1. 
16 Cf art. 6, §6 van het Wetsvoorstel betreffende het onafhankelijk toezicht op het gevangeniswezen, zoals 
voorbereid door de Centrale Raad: ‘De bevoegde ministers dienen binnen een redelijke termijn te antwoorden op 
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hierdoor een werkwijze hanteren zoals thans wordt toegepast door het Europese 
antifoltercomité (CPT) en het VN-antifoltercomité (SPT). Het idee van de ‘permanente 
dialoog’, waarbij vaststellingen en aanbevelingen van de Europese en internationale 
toezichtsorganen systematisch binnen een bepaalde periode beantwoord dienen te worden, 
zou hiermee binnen de landsgrenzen een evenknie krijgen. Deze piste werd echter niet 
gevolgd en dat is bijzonder spijtig: de betrokken ministers (die verantwoordelijk is (zijn) voor 
justitie en penitentiaire gezondheidszorg) kunnen hierdoor desgewenst opteren niet of vaag te 
antwoorden of ze kunnen aan cherry picking doen, zoals in het verleden wel eens pleegde te 
gebeuren.17  De bepaling dat de ministers bevoegd voor Justitie en penitentiaire 
gezondheidszorg hun bemerkingen kunnen formuleren voorafgaand aan de bekendmaking van 
het jaarverslag (zie art. 22, 4°) geeft aan dat er nog wel een weg af te leggen is alvorens onze 
nationale instellingen zich kunnen spiegelen aan de Europese of internationale 
toezichtmechanismen (voor zover dat uiteraard het objectief is).  
 
2.3. Vrije toegang tot de gevangenissen?  
 
Voor de uitoefening van hun taken hebben de leden van de Centrale Raad en de Commissies 
thans vrije toegang tot alle plaatsen in de gevangenis. Dit is ook nodig en vormt de kern van 
het onafhankelijk toezicht: om de preventieve opdracht van het toezicht waar te maken 
moeten plaatsbezoeken te allen tijde en zonder restricties kunnen plaatsgrijpen.  Op dit vlak 
heeft de recente aanpassing van de basiswet echter een aantal eigenaardigheden in petto. Zo is 
toegang tot de verblijfsruimte van de gedetineerden voortaan enkel mogelijk ‘mits 
voorafgaandelijke instemming van de gedetineerde’ (art 23,§1 en art. 27, §1). Hiermee werd 
gevolg gegeven aan een bemerking van de Raad van State die een dergelijke instemming 
wenselijk achtte, gelet op het recht op privéleven waar ook gedetineerden aanspraak op 
kunnen maken.18  Een dergelijke voorwaarde is echter niet gebruikelijk en wordt noch in art. 
132 van het KB van 1965 noch in de oorspronkelijke bepaling van de basiswet als voorwaarde 
vermeld.  De Centrale Raad merkte hierover terecht het volgende op:  
 
‘Onbeperkte toegang tot alle relevante informatie en alle plaatsen in de gevangenis 
impliceert ook toegang tot individuele cellen en individuele dossiers van 
gedetineerden. Anders dan de Raad van State suggereert, is deze bevoegdheid inherent 
aan de toezichtsopdracht in het belang van de gedetineerden (zie ook art. 20 
OPCAT)19 en hoeft zij niet gekoppeld te worden aan de toestemming van de 
gedetineerde.’20 
                                                                                                                                                                                     
het jaarverslag en de adviezen en aanbevelingen van de Centrale Raad. Deze antwoorden of het gebrek daaraan, 
worden openbaar gemaakt’.  
17 Zo gaf de vorige Minister van Justitie (Annemie Turtelboom) in de Kamercommissie Justitie op 11 januari 
2012 volgende reactie op het vierde rapport van de Centrale Raad, dat einde 2011 werd gepubliceerd: ‘wij zullen 
het verslag zeer grondig bestuderen, bekijken en evalueren. Op het eerste zicht zijn er zeer interessante 
aanbevelingen die afgetoetst moeten worden, maar er zijn ook zaken die ondertussen zijn geregeld of waaraan 
wordt gewerkt’. Commissie voor de Justitie, Integraal verslag met vertaald beknopt verslag van de toespraken. 
Parl. St. Kamer 2011-12, CRIV 53 COM 357, 11 januari 2012, p. 34.   Of het verslag ook daadwerkelijk ‘zeer 
grondig bestudeerd, bekeken en geëvalueerd’ werd, weten we niet omdat een formeel antwoord niet was 
vereist…  Hier had de suggestie van de Centrale Raad dus wel aan kunnen verhelpen. 
18 Wetsontwerp van 15 juli 2016 tot wijziging van de rechtspositie van de gedetineerden en van het toezicht op 
de gevangenissen en houdende diverse bepalingen inzake justitie. Kamer 2015-16. DOC 54 1986/01, 75-76, 80, 
259. 
19 Art.  20 OPCAT gaat als volgt: 
In order to enable the national preventive mechanisms to fulfil their mandate, the States Parties to the present 
Protocol undertake to grant them: 
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Een dergelijke voorafgaande instemming druist niet enkel in tegen de filosofie van het 
onafhankelijk toezicht, maar kan ook het werk van de toezichtsorganen danig belemmeren.  
Impliceert de voorafgaande instemming dat een cel niet aan een onderzoek onderworpen kan 
worden in afwezigheid van de gedetineerde? Moeten alle gedetineerden die in een 
meerpersoonscel verblijven instemming geven? De controlemaatregel ‘onderzoek van de 
verblijfsruimte’ (art. 109) kan met het oog op de handhaving van de orde en veiligheid wel in 
afwezigheid en zonder de instemming van de gedetineerde plaatsgrijpen. Dat lijkt ook 
gerechtvaardigd in het kader van haar finaliteit (de opsporing van verboden voorwerpen of 
substanties). Hierbij volstaat het dat de celfouille gebeurt ‘met eerbiediging van de 
waardigheid en de persoonlijke levenssfeer van de gedetineerde’.21  Waarom moet een 
celinspectie uitgevoerd door een onafhankelijk toezichtsorgaan in het kader van zijn 
preventieve opdracht aan strengere eisen voldoen dan een celfouille? We mogen toch 
verwachten dat ook de leden van de Centrale Raad en de Commissies – net zoals de 
penitentiaire beambten bij de celfouille - hun opdracht uitvoeren ‘met eerbiediging van de 
waardigheid en de persoonlijke levenssfeer van de gedetineerde’?  Het lijkt er op dat hier met 
twee maten en twee gewichten gemeten wordt.  
 Een tweede eigenaardigheid heeft betrekking op de toevoeging dat de leden van de 
Centrale Raad en de Commissies ertoe gehouden zijn ‘de geldende veiligheidsregels na te 
leven’ (art. 23, §1, art 27, §1).  Het is niet echt duidelijk waarom dit wordt toegevoegd en wat 
hiermee wordt bedoeld.   In de Memorie van Toelichting werd hierover het volgende gesteld:  
 
‘Deze precisering heeft geenszins de bedoeling om de werking van de 
toezichtsorganen te belemmeren door hen eisen op te leggen die eerder te maken 
hebben met de organisatie van de gevangenissen dan met de veiligheid in de strikte zin 
van het woord. Er moet een evenwicht gevonden worden tussen een ruime toegang tot 
alle plaatsen en documenten en de voorzorgsmaatregelen die genomen moeten worden 
om de veiligheid van eenieder te waarborgen’22 
 
Wat zijn deze voorzorgsmaatregelen? Kwam deze ‘precisering’ er omwille van negatieve 
ervaringen met Commissies van toezicht in het verleden? Over welke situaties gaat het? 
Wordt hier impliciet gedoeld op de veiligheid tijdens stakingsacties?  De Centrale Raad had 
alvast aangedrongen op duidelijkheid: ‘Om te vermijden dat de directies op dit vlak een 
                                                                                                                                                                                     
(a) Access to all information concerning the number of persons deprived of their liberty in places of detention as 
defined in article 4, as well as the number of places and their location; 
(b) Access to all information referring to the treatment of those persons as well as their conditions of detention; 
(c) Access to all places of detention and their installations and facilities; 
(d) The opportunity to have private interviews with the persons deprived of their liberty without witnesses, either 
personally or with a translator if deemed necessary, as well as with any other person who the national preventive 
mechanism believes may supply relevant information; 
(e) The liberty to choose the places they want to visit and the persons they want to interview; 
(f) The right to have contacts with the Subcommittee on Prevention, to send it information and to meet with it. 
20 Advies 2015-5 van 20 juli 2016: Voorontwerp van wet tot wijziging van de Basiswet in verband met het 
toezicht op de gevangenissen en het klachtrecht van gedetineerden, p. 2. 
21 Cf Collectieve brief nr. 141 van 30 januari 2017 Onderzoek aan de kledij - fouillering op het lichaam - 
onderzoek van de verblijfsruimte. 
22 Wetsontwerp van 15 juli 2016 tot wijziging van de rechtspositie van de gedetineerden en van het toezicht op 
de gevangenissen en houdende diverse bepalingen inzake justitie. Kamer 2015-16. DOC 54 1986/001, 76. 
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onbegrensde bevoegdheid zouden krijgen om toezicht onmogelijk te maken, zou deze regel 
alleszins verduidelijkt en gepreciseerd moeten worden’.23  
 Tot slot werden er bepalingen met betrekking tot het beroepsgeheim (art. 458 en 
458bis Strafwetboek) ingevoegd voor de leden van de Centrale Raad, de Commissies en hun 
secretariaten (art. 25/1, §4, art. 30, §4).  Ook de Centrale Raad was hier voorstander van24, 
maar in haar visie werd het beroepsgeheim gekoppeld aan vrije toegang tot ‘alle stukken die 
individuele gegevens bevatten van de gedetineerde.’25 Een dergelijke koppeling lijkt ook 
logisch: het beroepsgeheim betreft de plicht tot geheimhouding van vertrouwelijke informatie 
die men toevertrouwd krijgt. De introductie van een dergelijke zwijgplicht voor de 
toezichtorganen in de basiswet ging echter niet gepaard met vrije toegang tot ‘alle stukken die 
individuele gegevens bevatten van de gedetineerde’. Daardoor ontstaat de wat eigenaardige 
situatie dat de toezichtsmechanismen binnenkort wél met een beroepsgeheim opgezadeld 
zitten, maar dat ze niet beschikken over de verhoopte vrije toegang tot de individuele 
gegevens want deze blijven afhankelijk van de ‘voorafgaandelijke schriftelijke instemming 
van de gedetineerde’ (art 23, §1 en 27, §1).  In de Commissie voor Justitie werd op 
verschillende momenten de vrees geventileerd dat dit beroepsgeheim de controletaak van de 
Commissies zou kunnen bemoeilijken.26 
 
2.4. Samenstelling Centrale Raad /Commissies en Beroepscommissie / 
Klachtencommissies?  
 
Ook op het vlak van de samenstelling zijn er een aantal opmerkelijke wijzigingen.  De 
verplichte opname van een criminoloog in de Centrale Raad, zoals dit thans wordt 
voorgeschreven door het KB van 1965 (art. 133, §3, 4°), werd geschrapt. De Centrale Raad 
betreurt dit omdat hiermee afbreuk wordt gedaan aan ‘de zo noodzakelijke multidisciplinaire 
samenstelling’ van de Centrale Raad.27  Vanuit dat oogpunt had de Centrale Raad eerder 
gepleit voor de opname van minstens één criminoloog of psycholoog in zowel de Centrale 
Raad als in de verschillende Commissies.28 Daarenboven is niet langer uitdrukkelijk vereist 
dat een advocaat deel uitmaakt van de toezichtorganen: de nieuwe bepalingen breiden dit uit 
tot alle houders van een diploma licentiaat of master in de rechtswetenschappen.   
Voor de Commissies is daarenboven niet langer vereist dat een lid van de zittende 
magistratuur deel uitmaakt van de Commissie (cf huidig art. 138quinquies, 1° KB van 1965). 
Dit is vooral te betreuren in het licht van de Klachtencommissie die in schoot van de 
Commissie opgericht dient te worden: voortaan volstaat het dat die Klachtencommissie 
voorgezeten wordt door een persoon die over een rechtendiploma beschikt (art. 31, §1). In de 
Kamer werd door sommigen de vrees geuit dat de Klachtencommissies hierdoor over 
onvoldoende expertise zouden beschikken. Daarenboven wordt hiermee afgeweken van de 
optie die in het Justitieplan werd vermeld: ‘Er dienen … binnen deze organen respectievelijk 
een beroepscommissie en een klachtencommissie te worden opgericht, voorgezeten door een 
                                                          
23 Advies 2015-5 van 20 juli 2016: Voorontwerp van wet tot wijziging van de Basiswet in verband met het 
toezicht op de gevangenissen en het klachtrecht van gedetineerden, p. 2. 
24 Art. 6, §7 en art. 13, §7 wetsvoorstel Centrale Raad. 
25 Art. 5, §1 en art. 12, §1 wetsvoorstel Centrale Raad.  
26 Verslag van de eerste lezing (5 december 2016). Kamer 2016-17. DOC 54 1986/005, 31, 34, 115. 
27 Advies 2015-5 van 20 juli 2016: Voorontwerp van wet tot wijziging van de Basiswet in verband met het 
toezicht op de gevangenissen en het klachtrecht van gedetineerden, p. 2.  De Centrale Raad stipt hier overigens 
ook aan dat het, in het licht van art. 18 OPCAT, ook wenselijk was geweest om bepalingen rond gender en 
diversiteit uit te werken. 
28 Art. 7, §3, 4° en art. 14, §2, 4° wetsvoorstel Centrale Raad. 
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rechter’ (cursivering toegevoegd).29  De Centrale Raad reageerde alvast als volgt: ‘We 
kunnen ons afvragen of de goede werking van het klachtrecht niet eerder in het gedrang kan 
komen door de afwezigheid van een ervaren magistraat. Bovendien blijkt uit de cijfers van 
eind 2015 dat de meeste commissies (27 op 30) een magistraat onder hun leden tellen.’30 
 
2.5. Werking 
 
Tot slot nog een tweetal meer punctuele bemerkingen. Het valt op dat de Beroepscommissie 
niet langer (cf oorspronkelijke formulering art. 23, §2) beroepschriften zal kunnen behandelen 
tegen de afwijzingen van het verzoek om zich te laten behandelen door een vrij gekozen 
geneesheer (art. 91). Deze schrapping gebeurde zonder enige toelichting.31 Verder verdween 
er een passage uit de opdracht van de Centrale Raad. In het oorspronkelijke art. 22, 4° werd 
vermeld dat het jaarverslag betrekking diende te hebben op ‘de gevangenissen, de bejegening 
van gedetineerden en de naleving van de hen betreffende voorschriften evenals de evolutie 
van de penitentiaire bevolking.’ Die laatste passage werd geruisloos geschrapt. Vanuit een 
ruim opgevatte adviesfunctie van de Centrale Raad valt het te betreuren dat zij zich dus niet 
dient uit te spreken over evoluties in de detentiepopulatie.  
 
3. Tot besluit 
 
Zijn de toezichtsorganen na de facelift die met de wet van 25 december 2016 werd 
doorgevoerd, klaar voor de definitieve doorstart? Wellicht niet. Zoals hierboven aangehaald 
zijn er nog heel wat zaken die uitklaring verdienen of waar de praktijk duidelijkheid zal 
moeten scheppen: de onzekerheid over OPCAT, de vraagtekens bij de vrije toegang tot de 
gevangenissen, de weerslag van de samenstelling van de organen op de werking ervan, … 
Daarenboven blijft het ook nu nog onduidelijk wanneer / of het beklagrecht er deze legislatuur 
komt.  In de Commissie voor de Justitie werd gesteld dat het de bedoeling is ‘…dat de raad en 
de commissies zich eerst verder professionaliseren in de schoot van het parlement om nadien 
te bekijken wanneer het beklagrecht werkelijk in voege zal treden op het terrein.’32   
Tegen deze achtergrond is het wellicht raadzaam, zoals hierboven al aangestipt, dat de 
door de wet van 25 december 2016 bijgewerkte bepalingen van de basiswet voorlopig niet via 
KB in werking worden gesteld. Tot zolang blijft de huidige regeling, zoals voorzien in het KB 
van 1965, dan van toepassing. Gelet op de vele kritieken die de jongste jaren geuit werden op 
de werking van de toezichtsorganen (waar de wet van 25 december 2016 net een antwoord op 
zou bieden) is die optie uiteraard verre van ideaal: maar het alternatief is een onzekere en 
onvoorspelbare periode binnentreden met een hervormde toezichtstructuur die wellicht nog 
niet geheel op punt staat.  
 
 
 
 
 
 
                                                          
29 Minister van Justitie, Het Justitieplan: een efficiëntere justitie voor meer rechtvaardigheid. Brussel, FOD 
Justitie, 2015, p. 73. 
30 Advies 2015-5 van 20 juli 2016: Voorontwerp van wet tot wijziging van de Basiswet in verband met het 
toezicht op de gevangenissen en het klachtrecht van gedetineerden, p. 5.   
31 Ibid, p. 3. 
32 Verslag van de eerste lezing (5 december 2016). Kamer 2016-17. DOC 54 1986/005, 27. 
